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訳注 1 以下、ニーチェの歴史論に関する訳にあたっては、フリードリヒ・ニーチェ「生にとつての歴史
の利弊について」（『反時代的考察  上巻』井上政次訳、岩波書店、1935 年）を参照し、参考となる該
当箇所を訳注に引用した。なお、同訳書では原文の「过量的历史」に相当するであろう訳語としては
「歴史の過度」（227 頁）のほかに「歴史の過剰」（139 頁）などが見られる。  




書、143 頁。  
訳注 4 「全くただ生を保存することを知つてゐるだけである、生むことを知らない、その故に何時も生




書、154 頁。  
訳注 6 「吾々はなほ中世に生きてゐる、歴史は依然として覆面せる神學である、と同様に、それをもつ
て非學問的の俗人が學問的の階級を取扱ふ所の畏敬は僧侶階級から傳承した畏敬である。」前掲書、













































                                                  
訳注 8 中国の作家、本名は凌解放。鄭州大学文学院長なども務めている。  
訳注 9 中国の伝説時代から明代までの各時代に関する歴史書の総称。  
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わってきていると思います。それは、メディアというものが発信するだけのものだったの
が、視聴者の側の意向も吸収するメディアになったということと、Blog などを使っていろ
いろな人々が発信者になっているということだと思います。ですので、研究者は既存のメ
ディアに利用されることなく自分自身が発信する主体となって、自身の研究を伝えていく
姿勢が重要だと私は考えています。とても簡単ですが、これが今の私の考えです。  
 
中山大将： 
（以下は、当日は時間の制限で回答できなかったため、後日に執筆した回答） 
「当事者」、つまりは研究の対象や研究の過程で出会った個々人、自分の研究の中に登場
する集団から、自分の研究を批判されたらどうするかという問題について瀬戸徐さんから
ご意見をいただきうれしく思います。1 日目の総合討論でもおっしゃっていた、「当事者」
の広告塔にもならず、また「当事者」に対して暴力的な論述も行わないように常に配慮す
るという瀬戸さんの姿勢には私も共感いたします。 
そして、フィールドと研究者との緊張関係というものは、社会学や文化人類学に限った
ものではなく、歴史学にもあてはまるものです。告白しなければならないのは、私はかつ
て「当事者」の気持ちを傷つけたことがあるということです。ある「当事者」団体から依
頼された原稿の中の記述が、彼らの中の一部の人々の歴史認識にそぐわず、編集段階で問
題視されたのです。 
私の歴史認識は、彼らにとって自分たちの団体の主張の正当性や、被害者としての立場、
そして自分たちの記憶とアイデンティティを否定するものとして映ったのです。しかし、
私は私の歴史認識が彼らの考えや思いを否定するものではないと確信していると同時に、
彼らにはそのように映ってしまう理由も理解できます。何が起きたのかということについ
て、私と彼らの認識に大きな違いはないと思いますが、それが意味することをどう解釈す
るのかということについての認識は異なっています。 
当事者の心情を理解するということと、彼らの歴史認識や世界観に同調するということ
とは残念ながら別問題です。さらには、私が何を書いたのかということと、当事者がそれ
をどう理解するのかということもまた同じではありません。当事者と同じ歴史認識にいた
るのが正しい歴史研究であり、当事者から批判を受けた歴史研究が誤った歴史認識であり
修正されるべきものだとは私は考えません。そもそも、往々にして当事者間でさえ歴史認
識は一様ではありません。 
当事者を審判者に祭り上げるべきではありません。そうすることは全知全能の審判者た
り得ない当事者にとっても過度の負担となり得ます。むしろ、それゆえに研究者の存在意
義があるとも言えます。これは歴史学に限らず、社会学などにもあてはまるはずです。 
この原稿については、最終的には、団体内部でも外部の多様な視点を尊重すべきだとい
う意見が出て、私の原稿は修正もなく掲載されました。もし、彼らの歴史認識を強要され
たならば、私は原稿を取り下げたかもしれません。歴史認識の相違があるにもかかわらず、
私の原稿を掲載してくれたこの団体の対話的態度は敬意に値すると思います。 
朴裕河教授の問題で私が気になっているのは、果たして告訴までの過程で、朴教授と原
告の間でどれだけのコミュニケーションがあったのかということです。私は論文執筆にあ
たって協力してくださった当事者の方には、刊行された論文を送るようにしています。場
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合によっては、執筆過程で草稿を送ることもあります。そしてその後にその方々から届く
電話や手紙を受けとる時には本当に緊張します。当事者に限らず、もし批判があるならば、
まずは電話や手紙、あるいは面談という形で対話をする機会を与えてほしいと思います。
もちろん、自己発信力のある方であれば、大小様々なメディアを通してご批判をいただき
たいと思います。 
戦後日本の著名な思想家である吉本隆明は、自宅に尋ねて来た読者を追い返すことはせ
ず、誰とでも議論をしたと言われています。なお、日本では学術書には「読者カード」と
いうハガキがはさまれており、出版社を通じて読者は自分の意見を著者に届けることがで
きます。 
朴裕河教授の問題に関係して、もうひとつだけ述べておきたいことがあります。ある時
に知り合いのある先生が、自分は朴教授の本を読んで彼女のことを敵だと思った、と言う
のを聞きました。私はこれを聞いてどうしようもなく悲しくなりました。「愛知」の者であ
る研究者同士がなぜ敵と味方に別れなければならないのでしょうか。この意味において、
福谷さんが紹介してくれた宋代の知識人の交流の在り様は示唆に富むように思います。 
坂梨さんの日本の社会全体に市民として生きる余裕が徐々になくなっているのではない
かという指摘は、野口さんの指摘とも関連付けられると思います。つまり、人文社会科学
者は教師として市民社会の成熟に貢献できるはずだということです。 
ただ、我々はエリート意識や特権意識は捨てるべきです。私の知り合いのある歴史学の
教授は、「選挙なんかで世の中は変わらない、だから自分は選挙に行かない」と述べており
ました。彼は若い頃は学生運動に傾注していた人物です。我々研究者も平等に国民として
の権利を付与された一介の市民に過ぎないということは忘れるべきではありません。 
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